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Sì fa un lungo disputare su per i giornali del 
caSo Lombardo , appendice del caso Nasi. Lontano 
dame, almeno per ora ogni idea di disputare sulla 
questione Nasi., e su tutte le fasi da essa assunte, 
che con una parola sì può qualificare strana, ove 
si è veduto, che basta uscir un pò dai fatti co- 
muni, per assurgere al caso; i pareri, le opinioni, 
le interviste si seguono senza posa e su tatto 
domina la nostra assemblea politica, la quale, es- 
sendo sovrana, sovranamente cancella le sue deli- 
berazioni e torna a statuire. 

Lungi ogni idea di parlare di ciò che sarebbe 
tema abbastanza vasto e mi fermo rnpìdamente solo 
alla novissima questione Lombardo, dopo la lettura 
deirarticolo dì Fabricius sulla Tribuna N. 189. 

E' noto che Lombardo venne ritenuto dalla Se- 
zione d'Accusa cooperatore per alcuni reati attri- 
buiti pure a Nasi ed altri attribuiti solo a lui e 
furono entrambi rinviati alla Corte di Assise; r^ati 
personali del Lombardo sarebbero, peculato conti- 
nuato e falso, per avere in un certo modo distratto 
estratto profitto di una somma di denaro, mercè 
mrandati falsi, e per avere alterati o falsificati in 
detti maiidati ^ nomìi intestazioni od altro. 
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La Corte di Cassazione, col suo ultimo pronun- 
ziato a Sezioni Unite, dichiarò la incompetenza del- 
l'autorità giudiziaria , annullò le sentenze della 
Sezione d'Accusa 8 maggio 1905 e della Corte di 
Assise 15 dicembre 1906. 

La Camera/a mezzo delia mozione dell' On. Tu- 
rati, rinviò Nunzio Nasi al Senato, che in Alta Corte 
di giustizia lo dovrà giudicare. Niun dubbio che 
Lombardo debba seguire il Nasi davanti l'alta Cor- 
te per essere ancor lui giudicato, e su ciò tutti di 
accordo. I dispareri e le discussioni vengono dopo, 
poiché la Cassazione nei riguardi del Lombardo pare 
che dica semplicemente questo: poiché il Lombardo 
è chiamato a rispondere, quale cooperatore ed ese- 
cutore immediato, dei medesimi delitti attribuiti al 
Nasi, deve necessariamente -seguirne le sorti. 

Il Lombardo per quali reati dovrà essere giu- 
dicato dal Senato, per quelli commessi insieme col 
Nasi esclusivamente, o anche per quelli commessi 
da solo e che alni solo vennero attribuiti dalla sen- 
tenza della Sezione di Accusa ? 

L'On. Bissolati, accortosi del caso tipico, speciale, 
come tutto il caso Nasi, ne mosse interrogazione 
al Guardasigilli, ma, prese le vacanze la Camera^ 
non si ebbe agio di sapere ciò che l'On. Orlando 
avrebbe risposto; sembra però che egli abbia invi- 
tato il Procuratore generale presso la Corte di Ap- 
pello di Soma, prima o dopo l'annunzio dell' in- 
terrogazione dell'on. Bissolati, poco monta, ad esa- 
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minare la situazione creata al Lombardo dalla sen- 
tenza della Cassazione. (Giornale d'Italia N. 188). 

E mentre l'alto Magistrato studia ed esamina, 
altri hanno g à dato la loro opinione, chi , affer- 
mando che il Lombardo debba essere giudicato dal 
Senato per tutti i reali, chi, solo per i reati com- 
messi in comune col Nasi e chi, Tautorità giudi- 
ziaria debba iniziare nuova istruttoria per i reati 
personali del Lombardo e giudicarlo a parte, chi, 
altro. 

Davvero che il caso di quest' uomo , colpevole 
sventurato che sia, è singolare ed egli che. dal- 
l'estero è tornato fra i suoi dopo la revoca del man- 
dato di cattura, potrebbe, a parte quanto la Com- 
missione istruttoria dell'alta Corte crederà di fare, 
essere arrestato per i suoi singoli reati, e tre anni 
di stenti, privazioni e vagabondaggio sarebbero stati 
sacrificati inutilmente, se quella cattura che vole- 
va evitarsi, venisse improvvisa , sol che Tautoràtà 
giud ziaria iniziasse la nuova procedurn o ripigliasse 
quella in corso, ed ora non sarebbe facile per il 
Lomdardo alzare le vele. Questo, qualora l'autorità 
giudiziaria credesse di procedere; ma io fo altra 
domanda e quindi, caso di caso, avrebbe l'autorità 
giudiziaria l'obbligo assoluto d'iniziare nuova pro- 
cedura ? Se i fautori della opinione che il Lom- 
bardo dovesse essere a parte venir giudicato dal 
Magistrato ordinario per i due reati personali , 
avessero ragione, io dubiterei fortemente suU'obbligo 
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d'iniziare nuova istruttoria, poiché la Corte di 
Gassazioce, pur àunullando la senteiKsa della Se- 
2Ìoti« di Accusa per il rinvio dei due imputati 
dinanzi alla Corte di Assise, atra potuto rife- 
rirsi ai reati da loro ins^'eme eommessi < poiché 
il Lombardo è chiamato a rispondere quale coo- 
peratore ed esecutore immediato nei medesimi : de- 
litti a^lribuitial Nasi, deve necessariamente seguirne 
le sorti > , per cui haslerehbe rinviare il Lombardo 
davanti il Magistrato ordinario competf nte conforme 
alla sentenza della Sezione di Accusa. E tutto ciò 
senza discutere se potesse o meno oggi scindersi 
il processo, perché quantunque siano reati addebitati 
solo al Lombardo, potrebbero essere conseguenza di 
reati commessi dai due imputati, e potrebbe es- 
sere prematuro parlare ora di divisione dì proces- 
si, e in tal caso, chi si dovrebbe pronunziare su 
tale divisione?. 

Di leggieri si scorge quale altro cumulo di dif- 
ficoltà sorgerebbe, né può obbiettarsi che il Lom- 
bardo è figura secondaria del processo e che se- 
gue per legge la sorte del Nasi, quindi nessuna 
doglianza si potrebbe muovere [per tale divisione 
di processo. Adagio su questo che costituisce 
uno dei cardini principali dfelle pubbliche guaren- 
tigie! 

Il Magistrato investito e della istruttoria o del 
processo, secondo i casi, deve • essere investito e 
raccogliere tutti i documenti, atti ed elementi, salvo 
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poi discernere relìgìosameiìte se debbasi o meno pro- 
cedere Uf divisione 4i processo, la quale, in tesi ge- 
nerale, io non ammetto, se uon in casi spedaUs- 
simi, poiché, un semplice. elemento potrebbe trarre 
ad altro convincimento il Magistrato giudicante, 
se l'avesse potuto tener presente,* mentre trovasi 
ÌB altra processura, né sempre riesce agevole, né 
sempre è consentito^ il richiamo degli atti. 

Dopo tale digressione, risorge la domanda, chi 
dovrà giudicare il Lombardo per i soli due reati 
personali ? L'autorità giudiziaria, a mio mò di ve- 
dere, ha avuto dal Supremo Collpgio il puree 
sepulto per un motivo gravissimo, incompetenza, 
e poiché la Cassazione era investita di tutta la 
immensa mole dei volumi processuali e tutto avrà 
doyuto formare obbietto del suo esame, delle sue 
considerazioni ed é venuta dopo dò alla incom- 
petenza dell'ante rità giudiziaria, non può. questa 
per qualsiasi parte di quel processo tornarvi su e 
riprendere il suo corso, quel pronunziato è un giu- 
dicato solenne, sia pur senza aver LuUa giudicato, 
ma si dice da Fabricius che quando < la Cassa- 
zione ha affermato che il Lombardo è chiamato 
a rispondere, quale cooperatore dei medesimi 
delitti^ attribuiti al Nasi ò incorsa in un er- 
rore di fatto. Essa cioè ha dimenticato che due 
delitti , erano attribuiti al Lombardo, senza che 
eontemporaneamente fossero attribuiti al Nasi > . 
Sia come si voglia, ma io credo non potersi ele- 
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vare l'accusa che usa Cassazione, e per giunta 
a Sezioni unite, si sia dimenticata di valutare, 
esaminare, e ciò per il prestigio del Magistrato 
e per Tautorità di esso, quando ha potuto acca- 
dere il contrario, anzi ha dovuto essere così, che 
valutando tutto con alta coscienza e serenità, ha 
potuto riteriére il Lombardo come ha creduto , 
oppure per la incompetenza della autorità giu- 
diziaria; non ha creduto pronunziarsi su essi , 
ovvero per una possibile connessità, ha stimato che 
unico debba essere il foro giudicante. Finora, che io 
sappia, non si è resa pubblica la sentenza integral- 
mente; ma checché sia,il Lombardo ha diritto di gio- 
varsi di tale pronunziato, contro il quale nulla può 
opporsi, E sembra, con tutta la stima a Fabri- 
cios, un ritornello inutile quel che egli propone, 
cioè, qualora il Senato non si occupi di questj 
due singoli reati, e personali del Lombardo, Tau 
torità giudiziaria ordinaria potrebbe tornare ad 
occuparsi di ciò con regolare precedimento e allora 
il Lombardo potrà opporre il responso della Cas- 
sazione e qualora Tautorità giudiziaria non sia 
di questo parere, provocare novella sentenza della 
Cassazione per questa parte. Ritornello inutile , 
perchè resterebbe sempre e in ogni caso il fatto 
che la Cassazione ora si è pronunziata a Se- 
zioni Unite ! 

Potrebbe apparire nuovo allo studioso e strano 
al popolo, oramai sc'ente e cosciente di tutto , 
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quanto avviene che, cioè un imputato per una 
parte di reati dopo tre anni per caso ha tro- 
vato un giudice e per l'altra dovrà ancora a- 
spettare forse altri tre anni e se pur lo troverà, ma 
tutto ciò lo si attribuisca alle nostre leggi o monche 
più non rispondenti ai tempi, o ambigue, o equi- 
voche, ad altro, perchè quando si è tentato diportare 
qualche riforma alle leggi statutarie e fondamentali di 
diritto per fataJità od altro nulla si è fatto. Al qual 
proposito mi piace ricordare i disegni di legge sulla 
responsabilità ministeriale del Sineo del 1862, 
del Ferraris del 1868, del Minervini del 1874, del 
Mancini e Nicotera del 1876 e che siè fatto dal 1862? 
Escluso quindi che l'autorità giudiziaiia possa ul- 
teriormente occuparsi di tali singoli fatti, può il 
Senato in Alta Corte, giudicare con gli altri reati 
addebitati al Nasi ed al Lombardo, questi due esclu- 
sivamente attribuiti al Lombardo? Non bisogna di- 
menticarsi che il Senato in Alta Corte giudica dei 
ministri che la Camera dei Deputati accasa e tradu- 
ce innanzi ad esso. Evidentemente tale speciale giu- 
risdizione riguarda solo i reati di indole poUtiomi- 
DÌsteriale, che il Magistrato ordinario, se investito dal 
principio della processura, come vede sorgere tale ele- 
mento deve soprassedere, potendo ritenersi di natura 
ministeriale quel tale reato per cui procede; in ogni 
altro caso ha libera la via, nessuno ostacolo gli si 
può parare. Ora se per reati di natura ministeriale 
l'Alta Corte è chiamata a giudicare, tutto ciò che è 
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estraneo, dovrebbe essere sottratto da tale giurisdizione; 
saho cteper motivi di' connessila, debba giudicare su 
tutto, è (U tale attribuzione esso solo, il Senato, è 
giudice, per cui a mio modesto modo di vedere, se 
al Ministro, rinviato al Senato per essere giudicato, 
fossero attrìbniti reati di natura ministeriale-pobtiea, 
e di natura corri ime od ordinaria,il Senato dovrebbe, 
in linea istruttoria solamente, deciderese di tutto debba 
esso procedere per intima conness.tà fra i vari reati,ov- 
véro questa non esistendo,riifenersi competente per quei 
reeti di natura politica e dichiararsi incompat^te 
porgli altri, per cui procederebbe irMagisttato combine. 
Questo quanto ai ministri e quanto ai compartecipi, 
estranei del tutto alle assemblee legisiative,poiehè, 
se Senatori, per dritto statutario, devono essere giu- 
dicati dal Senato, e, se deputati, forse ne verrebbe 
fuori là ragione politica egualmente e sarebbe i^t 
intima la connessità, per cui il bisogno, che fórse 
anche il Senato, in certi casi, dovrebbe esserne il 
giudice, son di opinione che il Senato non debba 
occuparsi di reati esclusivamente personali e singo- 
larmente commessi dà estranei, ^ia pur giovandosi 
costoro della carica o dei rapporti di fiducia o di- 
pendenza col ministro o di relazioni varie, ma so^lo 
di quelli commessi in comune col Ministro.^ Affer- 
mato questo principio, il Senato che ora deve iitrtìire 
il processo Nasi-Lombardo, in rapporto à qfaest'ultimo, 
come dairistruziono sorge il reato personale,' senza 
alcun nesso con gli altri commessi o ófieno in conftitie 
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col Nasi e che per nulla può contribuire sui reati 
commessi da amendue^ deve porlo in disparte^ strai* 
ciarlo e non dichiararsi, secondo me, neppure incom- 
petente, ma rinviare tali atti separati, airau- 
torità che Tba investito di questa processura, perchè 
poi Tergano del Pubblico Ministero, qualora lo cre- 
da, se ne impossessi nei modi di legge. 

Nel caso attuale, questa via non può seguirsi 
poiché si ha un'istruttoria piena e completa , me- 
nata a termine fino airultimo grado dal magistrato 
ordinario, fino al massimo della Cassazione a Se- 
zioni Unite, la quale ha dichiarato esser incom- 
petente Tautorità giudiziaria a giudicare , per cui 
non si ^ può, né si deve tornare di nuovo davanti 
la medesima autorità e dire, procedete contro Lom- 
bardo per i singoli reati personalmente commessi. 
Il compianto e chiarissimo Prof. Impallomeni a tal 
proposito scriveva « Ogni autorità investita dalla 
le^e di una data giurisdizione deve avere il modo 
di esercitarla, il primo esame è quello della propria 
competenza. Questo esame è il presupposto di ogni 
potere giurisdizionale; e, quantunque non ci fosse 
stato bsogno di proclamarlo, tale principio è scritto 
nel paragrafo 261 del Cod. Proc. Pen. per Y im- 
pero germanico >. Esame a farsi dal Senato non 
in seduta preliminare e segreta, come erroneamente, 
forse si accenna che sarà praticato. 

Né si può dire che la competenza del reato 
maggiore, assorbe il minore, poiché oltre che 
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dovreb1:e sapersi qnali sieno i reali di maggiore 
entità gimidica, si è diDauzi ed un fero spedale, 
il quale potrebbe a sua volta dichiararsi incomr 
petente per tutto, cnjsiderai.do che ogni norma 
statuaria e di diritto pubblico fu manomessa e 
violata e tardi fu investito dell'accusa. 

Arche io son d' opinione con Fabricius della 
Tribuna che per il decoro della giustizia vi sieno 
dei giudici per ogni imputazione, come per ogni 
reato; ma quando ciò non si può r-eggìuiìgere coi 
mezzi che le nostre monche ed ant'che leggi of- 
fnno, ovvero quanto il pili al-o Magistrato si è 
pronunz^'ato in modo esplicito e chiaro, non si ha 
il diritto trarre di nuovo un uomo, che , comun- 
que sia -avvenuto, per molto tempo è stato menato 
or qua or là davanti la stessa autorità , quando 
a ciò fare si oppone nientemeno che un pronun- 
ziato di Cassazione a Sezioni Unite , la quale , 
avrà meno tenuto presenti i reati singoli del 
Lombardo, non interessa, solennemente, con Tesarne 
di ogni fatto, ha dichiarato incompetente rautorità 
giudiziaria. 

Tutto ciò appare certo sconiortante e strano , 
sarà forse per lo stesso Lombardo doloroso il 
non potere essere giudicato per alcuni fatti, e non 
sarebbe stato più strano, doloroso ed anormale 
se Nasi e Lombardo ora e per tutti i reati com- 
messi in comune e per i singoli non avessero potuti es- 
sere giudicati da qualsiasi magistrato ordinario 
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o speciale , o straordinario ? e dire che, allo 
stato ove trovavasi la quisticne, là forse si sa- 
rebbe dovuto pervenire, se non fosse stato per 
la enormità del caso, su cui ognuno si sareb- 
be confermato nella idea che i pezzi grossi in 
un modo o neirallro la fanno sempre franca , 
e per affogare, direi quasi, tale voce , si è da 
principio, e poi esempio agito in modo illegale, 
illeggittimo ed antistatutario. 

E qualora il Lombardo spontaneamente, non 
giovandosi della sentenza della Cassazione, chie- 
desse tassativameii te al Magistrato ordinario di 
essere giudicato per quei due singoli reati, do- 
vrebbe essere accolta la sua istanza? Altro que- 
sito che va fuori dei limiti tracciati, che cioè 
allo stato attuale, per quei doe fatti , il Lom- 
bardo non può essere giudicato. 

Tornerò forse su tutto V argomento che ha 
dato occasione alla quistione Nasi-Lombardo. 



m • m 
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